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Chez la Truie, ’examen des ovaires in vivo est réalisé en général par laparotomie. Une méthode
d’examen aprés mise en place de canules péritonéales a été décrite par BETTERIDGF et RAESIDE
(1962).
La laparoscopie, technique relativement ancienne chezl’Homme (OrT, 1901 ; KELLING, 1902)
et qui a bénéficié de multiples modifications (MELVIN et COHEN, 1968) a été utilisée récemment
chez la Brebis et la Vache pour l'examen des ovaires (THIMONIER et MAULEON, 1967-1969 ;
MEGALE ¢t al., 1956 ; ROBERTS, 1968 ; MARIANA, 1969). Nous indiquerons ici les possibilités
d’utiliser chez la truie une techniques de ccelioscopie comparable.

MATERIEI, ET METHODES

A, — Matériel

L’appareil utilisé est un endoscope « Storz » de diamétre 11 mm.

Une tige de manipulation compléte I’appareillage.

Les observations ont été réalisées sur 8o truies nullipares de race Large White pesant 120
a 170 kg.

B. — Technique d’observation

L’animal anesthési€ est installé en décubitus dorsal sur une table inclinée 2 30° enviromn.

Aprés pose de champs stériles, deux incisions de 1,5 cm sont faites au bistouri & 5 cm en
arriére de I'ombilic et & 3 cm de part et d’autre de la ligne médiane. Un trocard est enfoncé verti-
calement dans l'une des incisions. Le laparoscope vient remplacer le mandrin et un pneumo-
péritoine est créé.

Un second trocard est alors installé dans la deuxiéme incision. 11 est destiné 4 la mise en
place d’une tige de manipulation servant 3 écarter 'utérus et le pavillon.

Aprés examen, des antibiotiques liquides sont introduits par le fourreau du trocard et 'inci-

sion est suturée par une agrafe.
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EFFICACITE DE LA METHODE-RESULTATS

A. — Aspect qualitatif

La visibilité est bonne pour I'appréciation des formes, des couleurs ou du relief.

Cela permet de distinguer sans risque d’erreur sur l'ovaire les follicules, les corps jaunes
fonctionnels récemment formés, les corps jaunes florides et les corps jaunes en cours de régression.
On peut également estimer les dimensions par comparaison avec le diamétre des organes voisins,
en particulier celui de la trompe.

B. — Aspect quantitatif

Deux séries de mesures permettent d’estimer I’efficacité de la méthode coelioscopique pour
le dénombrement des follicules ou des corps jaunes.

Le premier examen est réalisé pendant I’cestrus et I’ensemble des follicules miirs et des corps
jaunes en régression sont comptés. Le second examen est effectué quelques jours plus tard et les
valeurs obtenues sont comparées.

a) Sur 30 truies, 'endoscopie réalisée durant I’cestrus a été suivie d'un examen direct des
ovaires par laparotomie ou abattage réalisé 5 & 6 jours aprés la premiére intervention. Les résul-
tats sont indiqués dans le tableau 1 : 70 p. 100 des 30 dénombrements sont exacts 4 une unité
prés, soit par excds, soit par céfaut. Dans un cas seulement, I'erreur est de plus de 2 formations.

TABLEAU I
Précision des examens ceelioscopiques

Répartition des examens suivant

i )
le niveau de précision obtenu Nombre de formations comptées

Différence entre Nombre de cas Différence totale
endoscopie et | Nombre de cas |Nombre examens| Endoscopie | Vérification entre endoscopie
vérification (2) (%) et vérification

0 8 26,6 100 100 0
63 58 5 par excés
! 13 48,3 88 96 13 { § par défaut
37 31 6 par excés
2 8 26,6 53 63 16 { 10 par défaut
3 et plus 1 3,3 11 14 3 par défaut
, 352 362
Totaux 30 100 — 32

{1) Nombre de formations comptées = somme des follicules mirs et des corps jaunes observés sur
Tovaire.

(% Différence entre le nombre de formations comptées lors de ’endoscopie et de la vérification pour
une méme truie :

0. = groupe des truies ol il n'y a pas d’erreur.

1 = groupe des truies ol il y a une erreur de 1 corps jaune.
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La quantité totale des corps jaunes et follicules dénombrés par examen ccelioscopique des
ovaires des 3o truies dejl'ensemble du lot différe de 1o (par défaut) du nombre de corps jaunes
effectivement présents, soit 0,33 corps jaunes par truie.

TABLEAU 2

Répétabilité entre deux endoscopies

Répartition des examens suivant

i 1
le niveau de précision obtenu Nombre de formations comptées (3)

Différence Nombre de cas Différence totale
entre deux Nombre de cas |Nombre examens| Minimum Maximum entre les deux
endoscopies (2) (%) endoscopies
0 17 38,6 199 199 0
1 18 40,9 243 261 1g | 6 par excls
’ 12 par défaut
6 par exceés
2 6 13,6 78 90 '12{ 6 par défaut
3 et plus 3 6,8 26 37 11 par défaut
Totaux 44 100 546 587 41

(Y) Nombre de formations comptées = somme des follicules mars et des corps jaunes observés sur
Povaire.

(2) Différence entre le nombre de formations comptées lors des deux endoscopies pour une méme
truie :

0

1

groupe des truies oll il n’y a pas eu d’erreur.
groupe des truies ol il y a eu une erreur de 1 corps jaune,

rn

b) Sur 44 truies, deux examens ccelioscopiques ont eu lieu & 96 heures d’intervalle (tabl. 2).
La concordance entre les deux examens, 4 une unité prés, est observée dans 79,5 p. 100 des cas.

La précision du diagnostic est bonne, mais celle du dénombrement varie avec la quantité
de corps jaunes, comme chez la Vache (MARIANA, 1969) et avec les différentes périodes du cycle
cestrien : la concordance & une unité prés est observée dans 42,6 p. 100 des cas seulement pour
le comptage des corps jaunes récemment formés, qui sont trés difficiles & identifier sur I'ovaire,
contre 83,7 p. 1oo des cas pour I’examen de follicules & la veille de 'ovulation. L’habitude de
I'observateur et le perfectionnement du matériel doivent normalement augmenter la précision
du dénombrement.

Les inconvénients expérimentaux entrainés par 1’anesthésie générale ou la manipulation
des organes sont les mémes que pour une laparotomie ; certains risques en sont supprimés,

Regu pour publication en mars 1971.
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SUMMARY

COELIOSCOPIC VISUALIZATION OF SOW OVARIES

A ccelioscopic technique for visualizing sow ovaries enabled us to observe and differenciate
follicles and new, fully developed or regressing corpora lutea.

The accuracy of the technique was satisfactory :

-— 70 p. 100 of the countings were accurate within 1 unit, with 30 sows ccelioscopically
observed when in cestrous and directly examined (laparotomy or slaughter) 5 to 6 days later as
a control (table 1).

-— 79 p. 100 of the countings were in accordance within 1 unit with 44 sows ccelioscopically
observed twice at g6 hr. interval (table 2).
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